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Introduzione

Comuni Ricicloni 
oltre quota mille!

Anche quest'anno la giuria (composta da Legambiente, Anci, Associazioni 
e consorzi di imprese di igiene urbana e riciclo) ha definito “ricicloni” quei 
Comuni i cui cittadini, differenziando i rifiuti all'origine, consentono di avviare 
a riciclaggio certo almeno il 35% di quelli prodotti. Se questo vale per tutti i 
Comuni, per quelli del settentrione al di sotto dei 10.000 abitanti, la percentuale 
sale al 50% per limitare il numero dei premiati.
Con questi criteri, più severi della legge, nel 2000 avevamo manifestato la nostra 
felicità nel contare che i Comuni Ricicloni erano arrivati a quota 300. Quest'anno 
possiamo rallegrarci del fatto che quella cifra, da sola, costituisce il numero di 
Comuni che si sono aggiunti agli 850 ricicloni dello scorso anno, consentendo 
così di superare abbondantemente la soglia dei Mille. 1150 realtà comunali (un 
prezioso +35%) che confermano e ribadiscono la loro volontà di affrontare in 
maniera matura la gestione dei rifiuti prodotti dai propri cittadini.
La classifica dei Comuni Ricicloni ha ormai da qualche anno consolidato un suo 
“indice di gestione”, descritto nelle prossime pagine, che tiene conto non più 
solo della percentuale di differenziato, ma anche e soprattutto dell'efficienza 
e della qualità di un servizio completo di trattamento del rifiuto cittadino che 
deve considerare l'insieme dei fattori sociali e ambientali, come richiesto dallo 
sviluppo sostenibile.
Un'attenzione sempre maggiore quindi da parte dei Comuni italiani 
all'importanza della raccolta differenziata, oltre che al concorso di Legambiente. 
Un'attenzione che si traduce nella capacità di valorizzare i rifiuti raccolti 
destinandoli ad impianti in grado di recuperarli e riciclarli.
Capacità che non manca anche a molti Comuni campani che, nonostante l'ormai 
cronico stato d'emergenza, continuano per la propria strada grazie alla volontà 
dei loro amministratori in grado di contrapporre alle squallide scuse dei politici 
i risultati del lavoro svolto con la collaborazione della cittadinanza.

L'emergenza Napoli
I 41 Comuni campani presenti nelle graduatorie, da soli costituiscono i due terzi 
dei Ricicloni del Sud, seguiti dall'emergente Sardegna che ne conta 20. Tutto il 
resto del meridione è rappresentato da un solo comune, Melpignano (LE) al 33° 
posto nella classifica dei piccoli Comuni del Sud.
Segno evidente del fatto che i cittadini di quella Regione rispondono alle 
pratiche virtuose quanto tutti gli altri italiani. Ma segno anche che la raccolta 
differenziata non basta, se mancano gli impianti che debbono smaltire e riciclare 
tutte le diverse frazioni della risorsa rifiuto. Ma, soprattutto, segno evidente che 
manca una responsabilizzazione degli amministratori e delle comunità locali ad 
attivare efficienti servizi di raccolta e smaltimento. E' lo Stato che deve far sapere 
ai territori in emergenza che non sarà mai un Commissario plenipotenziario a 
differenziare la “monnezza” nelle case, raccogliere separatamente, gestire le 
piattaforme, costruire impianti, gestire società di servizio, controllare l'impatto 
ambientale, sfruttare le occasioni del mercato delle materie prime secondarie. 
Senza cittadini, sindaci, operatori economici, istituzioni pubbliche il sistema 
economico di trattamento dei rifiuti, dei materiali e dell'energia non si attiverà 
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mai. Neanche con l'aiuto della Protezione Civile, neanche con l'eroismo 
patriottico del Commissario Bertolaso. Per questa ragione Legambiente ha 
difeso anche le scelte difficili dettate dall'emergenza, sostenuto i Comuni 
che differenziano e la necessità di costruire l'inceneritore di Acerra. Così 
come Legambiente ha denunciato il lassismo e la sottovalutazione di molti 
amministratori campani e l'indecisione delle scelte del governo nazionale.

Luci e ombre in tutta Italia
Al Centro, fatta eccezione per la novità di un paio di Comuni laziali e umbri, la 
classifica ripropone stancamente la massiccia presenza di toscani e abruzzesi, 
ma senza risultati da record, impossibili da raggiungere con la diffusione e 
il consolidamento del sistema di raccolta a cassonetto che pare purtroppo 
indissolubilmente radicato in questa parte del Paese.
Al Nord invece si definisce sempre più una situazione in cui il Veneto, trainato 
dalla provincia di Treviso, sembra ormai non avere rivali. Nella classifica assoluta 
dei Comuni ricicloni, tra i primi cinquanta troviamo ben 35 Comuni trevigiani 
(ovvero il 70% sul totale) di cui 18 appartenenti al Consorzio Intercomunale 
Priula (che tra l'altro vanta il primato nella categoria Cento di questi Consorzi), 
15 al Consorzio Treviso Uno e 2 al Consorzio Treviso Tre. Si conferma quindi 
come efficiente ed efficace la gestione intercomunale, che al vantaggio 
dell'omogeneità del servizio associa l'economia di scala.
Se a questa prima parte di classifica aggiungiamo le altre realtà riciclone del 
Veneto, la regione del Nord Est si vede rappresentata per l'80%, relegando 
completamente in secondo piano i risultati dei vicini di casa e antagonisti della 
Lombardia, rappresentata solo da due Comuni bergamaschi e uno cremonese.

Vecchie glorie: Milano e la Lombardia sempre più giù
Considerando le classifiche suddivise per Comuni sotto e sopra i 10.000 abitanti, 
la musica non cambia di molto, con i veneti che vantano rispettivamente 33 e 
35 Comuni  tra le prime cinquanta posizioni.
Nuove insidie per l'ormai ridimensionata Lombardia arrivano dal Piemonte: 
parecchie realtà appartenenti alla provincia di Torino vedranno maturare i frutti 
del loro lavoro molto probabilmente nella prossima edizione del concorso. 
Novità arrivano anche dall'estremo est con il Friuli Venezia Giulia che incomincia 
ad affacciarsi nel panorama dei migliori, soprattutto grazie alle positive 
esperienze consortili.
L'ex primatista Regione Lombardia mantiene ancora il primato con il maggior 
numero di capoluoghi ricicloni (8 dei suoi 11 totali), anche se Lecco è solo al 
settimo posto, preceduto da Verbania, Asti, Belluno, Trento, Novara e Gorizia. 
Unica grande città ad entrare in classifica è Torino che, come detto, sta dando 
il buon esempio ad una fitta schiera di Comuni della provincia. Assenti ancora 
Milano, Genova, Roma, Napoli e Palermo seppur con demeriti diversi, tutti al di 
sotto della soglia di legge.

Al Centro troviamo una sparutissima rappresentanza di capoluoghi over 35% 
con Lucca, Prato e Siena che insieme non raggiungono i 330.000 abitanti. 
Al Sud, purtroppo come di consueto, la classifica è ancora vuota.
Nel frattempo le edizioni Regionali del concorso sono aumentate. Dopo 
Lombardia, Veneto, Piemonte, Liguria, Toscana, Marche, Abruzzo, Campania, 
Basilicata e Sicilia, anche la Puglia ha deciso di aderire all'iniziativa. Interpretiamo 
questo come un positivo segnale, quasi una richiesta di aiuto, che testimonia un 
desiderio di fare che stenta ancora a trovare concreta applicazione.

Una Kyoto per i rifiuti
Il controllo dei cambiamenti climatici è ormai, dopo l'ultimo rapporto degli 
esperti dell'IPCC dell'ONU e dopo l'ultimo G8, la nuova bussola per lo sviluppo 
sostenibile. Perchè allora non interpretare anche le scelte legate alle politiche 
sui rifiuti con lo stesso metro di misura?
è stato di grande rilievo e interesse il lavoro concluso nel 2006 da Ambiente Italia 
e dai Consorzi di filiera dei rifiuti: Il riciclo ecoefficiente, potenzialità ambientali, 
economiche ed energetiche, Edizioni Ambiente, Milano. Per la prima volta 
vengono infatti quantificate e descritte le conseguenze del riciclaggio delle 
varie frazioni di materiali sui consumi energetici e sulle emissioni climalteranti. 
Ecco alcune sintetiche conclusioni:
•	 la riduzione dei consumi energetici associato al riciclo è pari a 15 – 18 milioni 

di tonnellate equivalenti di petrolio (tep), a fronte di un consumo nazionale 
pari a circa 190 milioni di tep;

•	 la riduzione di emissioni climalteranti associate al riciclo è stimabile tra 51 e 
72 milioni di tonnellate di CO2 equivalente, a fronte di un totale nazionale 
di 533 milioni di tonnellate, di cui 128 dell'insieme delle attività industriali;

•	 ogni incremento del 10% della quota di riciclo equivale al 15% circa 
dell'obiettivo di riduzione che l'Italia si è proposto di raggiungere.

È utile ricordare che questi risultati non sono raggiungibili attraverso il 
ricorso spinto all'incenerimento (pur con recupero energetico) e, soprattutto, 
totalmente persi nel caso di abbandono in discariche.
Ancora più interessante, secondo le valutazioni internazionali, sarebbe il 
vantaggio per il clima se si estendesse la raccolta differenziata e il compostaggio 
con recupero al suolo della frazione organica:
•	 il compostaggio permette la cattura nel suolo del carbonio organico, che 

invece l'incenerimento immette immediatamente in ciclo;
•	 secondo alcune valutazioni il compostaggio è almeno 1,5 volte più efficiente 

dell'incenerimento nella riduzione delle emissioni climalteranti;
•	 se si sovvenzionasse all'attuale costo dei permessi di emissione la produzione 

di compost si potrebbe ripagare almeno un terzo del costo di trattamento.   

Andrea Poggio, 
vicedirettore generale Legambiente
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Modalità di indagine 
sui Comuni

A tutti i Comuni è stata inviata la scheda di rilevazione dei dati (allegata 
di seguito) spedita da Ecosportello Rifiuti all'attenzione dei sindaci, 
pubblicata nel Notiziario dell’ANCI, sul sito di Ecosportello, su quello 
del Conai e dei Consorzi di Filiera. L’indagine si basa inoltre su notizie e 
segnalazioni riguardanti oltre un migliaio di comuni, raccolte grazie a:

•	 le sedi locali di Legambiente,
•	 le Regioni e le Amministrazioni Provinciali  con i loro Osservatori o 
	 Sportelli,
•	 le Agenzie Regionali per la Protezione dell’Ambiente,
•	 la collaborazione di FederAmbiente,
•	 la collaborazione delle aziende associate a Fise Assoambiente,
•	 la collaborazione del Consorzio Nazionale Imballaggi, dei Consorzi 
	 obbligatori e delle associazioni volontarie delle imprese,
•	 la collaborazione fattiva dei consorzi di Comuni e delle aziende 	
	 consortili.

Legambiente ha raccolto, mediante una scheda compilata, firmata e 
spedita direttamente dai Comuni che hanno voluto partecipare, i dati utili 
alla determinazione dei risultati finali. Il periodo di riferimento è il 2006.

La Giuria di “Comuni Ricicloni 2007” è composta da rappresentanti di 
Legambiente, Anci, Fise Assoambiente, FederAmbiente, Conai, Cial, 
CoRePla, CoReVe, Comieco, Rilegno, Consorzio Italiano Compostatori, 
Cobat, Ecodom,  Ecolamp, IPPR, Novamont, Rifiuti Oggi, Achab Group.

Le modalità di  elaborazione dei dati raccolti, sono state stabilite dalla 
Giuria con i seguenti criteri:
•	 la percentuale di raccolta differenziata è stata determinata sulla base 

della somma delle raccolte differenziate finalizzate al riciclo in rapporto 
al  totale dei rifiuti prodotti (cioè la somma dei rifiuti avviati a riciclo e 
quelli avviati a smaltimento);

•	 le raccolte differenziate che nel corso del 2006 non sono state 
normalmente destinate ad impianti di riciclaggio, non sono state tenute 
in considerazione;

•	 non entrano nel calcolo di efficienza gli inerti (sono stati esclusi sia dal 
conteggio delle raccolte differenziate, sia dagli r.s.u. a smaltimento);

•	 Per quanto attiene i rifiuti ingombranti, nel conteggio della raccolta 
differenziata,  verrà considerata solo la parte inviata a recupero. 

	 Nel caso in cui non fosse specificata tale quantità, i rifiuti ingombranti 
saranno considerati come rifiuto indifferenziato.

•	 non rientrano nella somma delle raccolte differenziate i rifiuti pericolosi 
destinati a smaltimento;

•	 non rientrano nel calcolo i rifiuti cimiteriali;
•	 nei rifiuti indifferenziati rientrano anche ingombranti e spazzamento 

stradale.

La verifica dei dati pervenuti è stata effettuata direttamente coi responsabili 
comunali per la gestione dei rifiuti attraverso colloqui telefonici. 
Indispensabile, inoltre, la collaborazione dei circoli di Legambiente e quella 
degli osservatori provinciali e regionali  che hanno messo a disposizione i 
dati da loro raccolti.

In questo modo si è cercato di ridurre al minimo i pur sempre possibili 
errori. Eventuali divergenze sono essenzialmente imputabili ai differenti 
metodi utilizzati per il calcolo delle percentuali di raccolta differenziata.
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Criteri di valutazione

1a categoria

I sistemi di raccolta dei Comuni italiani che partecipano al concorso di 
Legambiente si sono rivelati sempre più efficienti ed efficaci così come si 
vuole in un sistema “maturo”. 

È giunto quindi il momento di valutare nella loro complessità queste 
significative esperienze di buona gestione. Per questo motivo l’indice 
di gestione dei rifiuti urbani ormai protagonista nelle ultime edizioni 
e collaudato con successo nelle edizioni regionali di Comuni Ricicloni, 
diventa l’unico strumento per valutare le performance delle realtà del 
nostro paese.

L’indice attribuisce un “voto” alla gestione dei rifiuti urbani nei suoi 
molteplici aspetti ed è calcolato in base ai valori di una lista di indicatori 
tra i quali la percentuale di raccolta differenziata, la produzione pro capite 
totale di rifiuti urbani, il numero di servizi di raccolta differenziata attivati, 
la produzione pro capite delle principali frazioni destinate a riciclo, la 
separazione dei rifiuti urbani pericolosi, i costi sostenuti per abitante ecc. 

Ai parametri elencati non viene attribuita la medesima importanza: nel 
rispetto della tradizione di Comuni Ricicloni il peso maggiore viene dato 
alla percentuale di raccolta differenziata, che costituisce quindi uno dei 
fattori decisivi per ottenere un buon indice di gestione.

Per tenere conto delle diverse realtà economiche e regionali, nonché dei 
differenti gradi di esperienza acquisiti, la distribuzione dei riconoscimenti 
avviene per classi di grandezza demografica dei comuni e sulla base di 
macro-fasce geografiche: le regioni del nord, quelle del centro e del 
sud. Sono Ricicloni tutti i Comuni che hanno superato il 35% di raccolta 
differenziata ad eccezione dei Comuni del nord sotto i 10.000 abitanti che 
diventano Ricicloni al superamento del 50% di raccolta differenziata.

I riconoscimenti attribuiti:
più alto indice di gestione raggiunto:
•	 capoluoghi di provincia, area Nord, area Centro, area Sud,
•	 Comuni (sopra i 10.000 abitanti), area Nord, area Centro e area Sud,
•	 Comuni (sotto i 10.000 abitanti), area Nord, area Centro e area Sud.

Quantità/abitante/anno per singole raccolte o materiali:
•	 verde e organico, area Nord, area Centro, area Sud,
•	 carta e cartone, area Nord, area Centro, area Sud,
•	 imballaggi  in plastica, area Nord, area Centro, area Sud,
•	 imballaggi in alluminio, area Nord, area Centro, area Sud,
•	 imballaggi in vetro, area Nord, area Centro, area Sud,
•	 raccolta del legno, area Nord, area Centro, area Sud,
•	 accumulatori al piombo esausti, area Nord, area Centro, area
•	 apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE), area Nord, area 

Centro, area Sud,
•	 sorgenti luminose area Nord, area Centro, area Sud.

•	 miglior programma di “acquisti verdi”, area Nord, area Centro, area Sud,
•	 miglior programma di divulgazione del compostaggio domestico
•	 miglior gestione innovativa della raccolta dell'organico
•	 premio speciale Cento di questi Consorzi

Sono menzioni particolari di Comuni o di realtà che hanno iniziato a 
muoversi con un certo successo o con particolare sforzo dato il contesto 
territoriale in cui operano.

•	 Start Up
•	 Programma di riduzione
•	 Comunicazione Ambientale

La giuria si è riservata di privilegiare anche solo uno dei criteri di valutazione 
sopra esposti e di introdurre ulteriori premi nel caso si presentassero casi 
esemplari meritevoli di essere diffusi.

Nota: Non comparirà nelle nostre classifiche il Comune di Novellara che a 
dispetto della percentuale di raccolta differenziata raggiunta, ha assunto 
un atteggiamento poco trasparente querelando per “procurato allarme”, 
un consigliere comunale (e dirigente locale di Legambiente) reo di avere 
informato i suoi concittadini della presenza di coltivazioni di basilico all'interno 
di una discarica provinciale. Le sue dichiarazioni sono state ritenute legittima 
espressione del diritto di critica e la querela è stata archiviata.  Rimane però 
ancora la possibilità che i coltivatori richiedano la somma di 200mila euro per 
lesione dell'immagine.

2a categoria

Premi
speciali

Menzioni 
speciali
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La normativa comunitaria e nazionale indicano come la gestione dei rifiuti 
urbani in un determinato ambito territoriale debba essere valutata non solo 
in base alla percentuale di raccolta differenziata, ma considerando anche 
altri fattori tra i quali la riduzione della quantità totale di rifiuti prodotti, 
la sicurezza dello smaltimento e l’efficacia del servizio. Ad esempio nel 
caso di un Comune con buona percentuale di raccolta differenziata ma 
elevata produzione pro capite totale di rifiuti, scarsa raccolta dei rifiuti 
urbani pericolosi e assenza di una piattaforma ecologica, non si può 
trascurare come gli ultimi tre fattori siano altamente sfavorevoli. A partire 
dall’edizione di Comuni Ricicloni 2004 è stato quindi introdotto l’indice di 
buona gestione, che rappresenta un “voto” alla gestione dei rifiuti urbani 
nei suoi molteplici aspetti: recupero di materia, riduzione del quantitativo 
di rifiuti prodotti, sicurezza dello smaltimento, efficacia del servizio. 
L’indice di buona gestione, compreso tra 0 e 100, è calcolato a partire dai 
valori di 23 parametri scelti dalla giuria del concorso ed elencati in tabella 
1 unitamente ai principi cui si riferiscono.

L’indice di 
buona 

gestione dei 
rifiuti

Oltre la percentuale di 
raccolta differenziata

1. Produzione pro capite totale di RU Kg/ab/giorno Rid. della produzione dei rifiuti
2. Numero di mesi all’anno con flussi turistici significativi Adimensionale Parametro correttivo del precedente
3. Percentuale di RD destinata a recupero di materia Adimensionale Recupero di materia
4. Attivazione di un sistema tariffario Adimensionale Rid. della produzione dei rifiuti
   Efficacia del servizio
5. Utilizzo di una o più piattaforme ecologiche Adimensionale Recupero materia  
   Sicurezza dello smaltimento
   Efficacia del servizio
6. Pubblici acquisti verdi (GPP) Adimensionale Recupero di materia
7. Numero di servizi di RD attivati Adimensionale Recupero materia 
   Sicurezza dello smaltimento
   Efficacia del servizio
8. Attivazione del servizio dom. per i RU indifferenziati Adimensionale Efficacia del servizio
9. Attivazione del servizio dom. per la RD dell’organico Adimensionale Rec. di materia Efficacia del servizio
10. Attivazione del compostaggio domestico Adimensionale Recupero di materia
   Riduzione della produzione dei rifiuti
11. Produzione pro capite della RD dell’organico Kg/ab/anno Recupero di materia
12. Produzione pro capite della RD di carta e cartone Kg/ab/anno Recupero di materia
13. Produzione pro capite della RD del vetro Kg/ab/anno Recupero di materia
14. Produzione pro capite della RD della plastica Kg/ab/anno Recupero di materia
15. Produzione pro capite della RD di materiali ferrosi Kg/ab/anno Recupero di materia
16. Produzione pro capite della RD dell’alluminio Kg/ab/anno Recupero di materia
17. Produzione pro capite della RD del legno Kg/ab/anno Recupero di materia
18. Produzione pro capite della RD della frazione verde Kg/ab/anno Recupero di materia
19. Produzione pro capite della RD degli accumulatori al piombo Kg/ab/anno Recupero materia 
   Sicurezza dello smaltimento
20. Produzione pro capite della RD dei RAEE Kg/ab/anno Recupero materia 
   Sicurezza dello smaltimento
21. Produzione pro capite della RD della fraz. multimateriale Kg/ab/anno Recupero di materia
22. Produzione pro capite di altre RD Kg/ab/anno Recupero di materia
23. Produzione pro capite della RD di RUP Kg/ab/anno Sicurezza dello smaltimento

RD = raccolta differenziata, 
RUP = rifiuti urbani pericolosi

RAEE = rifiuti di apparecchiature 
elettriche ed elettroniche

Tabella 1: 
Parametri scelti per 
la valutazione della 
gestione dei rifiuti 

urbani

 PARAMETRO        Unità di misura     Principio di riferimento

-	 Il numero di mesi all’anno con presenza di flussi turistici significativi 
è stato introdotto come parametro correttivo della produzione pro capite 
di rifiuti urbani, per valutare almeno sommariamente quanto il gettito 
complessivo di rifiuti di un Comune possa essere influenzato dalla presenza 
di turismo e tenerne conto in sede di valutazione (il merito di un Comune 
consiste naturalmente nell’avere un basso valore di produzione pro capite di 
rifiuti).

-	 Il parametro attivazione di un sistema tariffario distingue i Comuni che 
per coprire i costi della gestione dei rifiuti urbani hanno istituito un sistema 
tariffario. Il passaggio dalla tassa alla tariffa, sancito dall’articolo 49 del Decreto 
Ronchi secondo la logica per la quale “chi più inquina più paga”, costituisce 
un fattore di estrema importanza per incentivare i cittadini a produrre meno 
rifiuti.

-	 Il parametro utilizzo di una o più piattaforme ecologiche permette di 
identificare i Comuni che integrano i servizi di raccolta con l’utilizzo di una o 
più aree attrezzate per il conferimento dei rifiuti. Sia nel caso in cui il Comune 
disponga di un’area attrezzata direttamente sul proprio territorio, sia nel caso 
che tramite una convenzione si serva di piattaforme appartenenti ad altre 
amministrazioni, la presenza di tali strutture è utilissima per integrare i circuiti 
di raccolta domiciliari e/o stradali ed incrementare la qualità e l’efficacia del 
sistema di gestione dei rifiuti urbani.

-	 Il parametro pubblici acquisti verdi è stato introdotto in base alle 
indicazioni del D.M. 203/03 che impone agli enti pubblici di acquistare almeno 
il 30% di forniture in materiale riciclato.

-	 Il numero di servizi di RD attivati consente di valutare il grado di 
estensione dei servizi di raccolta delle frazioni merceologiche da destinare a 
recupero di materia o a smaltimento in sicurezza.

-	 Gli indicatori n. 8 e n. 9 introducono valutazioni in merito alla qualità 
dei servizi di raccolta. È noto infatti che le raccolte domiciliari per i rifiuti 
indifferenziati e per la frazione umida risultano più efficaci rispetto alle 
raccolte stradali sia dal punto di vista qualitativo che quantitativo.

-	 Il parametro attivazione del compostaggio domestico individua i 
Comuni che hanno dichiarato utenze che praticano l’autocompostaggio 
della frazione verde e/o organica. La diffusione di tale attività può fornire un 
notevole contributo alla riduzione della produzione dei rifiuti alla fonte.

-	 L’introduzione dei parametri dal n. 11 al n. 22 è dovuta al fatto che di 
per sé la percentuale di raccolta differenziata non permette di rilevare carenze 
nella raccolta di alcune frazioni significative e/o sbilanciamenti verso frazioni 
particolari.

-	 La raccolta differenziata dei RUP, contribuendo alla separazione delle 
frazioni pericolose dai rifiuti indifferenziati, è fondamentale ai fini della 
sicurezza dello smaltimento finale.

Note sui 
parametri 
scelti
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Per migliorare il proprio indice di buona gestione un Comune deve 
quindi porre attenzione non solo all’incremento della percentuale di 
raccolta differenziata, ma anche alla diminuzione della produzione pro 
capite totale di rifiuti, all’incremento della raccolta differenziata dei RUP, 
all’attivazione di un sistema tariffario, alla promozione del compostaggio 
domestico e in definitiva a tutti gli indicatori elencati in tabella 1.
I valori dei 23 parametri, calcolati per ogni Comune partecipante a Comuni 
Ricicloni 2007, sono stati suddivisi in fasce di merito e ad ogni fascia è 
stato attribuito un punteggio. Come mostrato in tabella 2, per 15 dei 
23 parametri sono state create cinque fasce di valori cui corrisponde un 
punteggio compreso tra 0 e 4 come indice di merito. Le cinque fasce sono 
state dimensionate in base ad una strategia di classificazione statistica 
(ottimizzazione di Jenks) grazie alla quale si sono suddivisi i dati relativi ad 
ogni parametro in modo che i valori all’interno di una fascia risultassero il 
più possibile simili tra di loro (e quindi meritevoli di un uguale punteggio) 
e contemporaneamente diversi dai valori contenuti nelle altre fasce (che 
devono essere valutate diversamente).

Per 2 parametri della lista le fasce di merito individuate sono invece 
3: nel caso dei pubblici acquisti verdi ottengono 2 punti i Comuni che 
hanno inserito criteri ecologici nei capitolati/bandi di gara, 1 punto i 
Comuni che hanno effettuato acquisti verdi saltuariamente attraverso 
trattativa privata o altre modalità, 0 punti i Comuni che non hanno 
attivato nessuna procedura in merito. Nel caso relativo all’attivazione 
del compostaggio domestico vengono assegnati 2 punti ai Comuni in cui 
l’attività è presente, 0 punti ai Comuni che non hanno dichiarato pratiche 
di autocompostaggio.
Per quanto riguarda l’attivazione della tariffa, l’utilizzo di una piattaforma 
ecologica e l’introduzione di servizi domiciliari, i partecipanti al concorso 
sono stati ripartiti in due sole fasce di merito: Comuni dove il servizio è 
presente (fascia cui corrispondono 2 punti) e Comuni dove è assente (fascia 
cui corrispondono 0 punti).

Nel caso della percentuale di raccolta differenziata infine, per poter 
operare valutazioni più dettagliate la giuria di Comuni Ricicloni ha 
determinato le 9 fasce di merito riportate in tabella 3.
In tutti i casi in cui un Comune non abbia fornito le informazioni necessarie 
a determinare il valore di un parametro, all’indicatore in questione sono 
stati assegnati 0 punti.

FASCE DI MERITO PUNTEGGI DELLE FASCE DI MERITO

Fascia 1 Fascia 2 Fascia 3 Fascia 4 Fascia 5 Fascia 1 Fascia 2 Fascia 3 Fascia 4 Fascia 5

Pro capite
RU totale

. $!-( $!-( H %!&% %!&% H %!)$ %!)$ H %!-+ %!-+ " !  

N° mesi turismo $ % H & ' " ( ) " * +  ! "

% RD LA PERCENTUALE DI RACCOLTA DIFFERENZIATA È SUDDIVISA NELLE 9 FASCE DI MERITO RIPORTATE IN TABELLA 3

Attivazione
tariffa

01 2I  

Piattaforma
ecologica

01 2I  

Pubblici
acquisti verdi

01

2G A4;BC4@:4<8=B8
6>= B@4BB4B:D4
?@:D4B4 > 4;B@8
<>74;:BF 

2G :=B@>7C68=7> 6@:B8@:
86>;>9:6: =8:
64?:B>;4B:#54=7: 7: 94@4

 

N° Servizi
attivati

+ , H %% %& H %) %* H %, %,  ! "

Serv. domicilio
RU indiff.

01 2I  

Serv. domicilio
organico

01 2I  

Compostaggio
domestico

01 2G A8=E4 4BB:D:BF 7:
6>=B@>;;>

2G 6>= 4BB:D:BF 7:
6>=B@>;;>

 

Pro capite
Organico

. %-!,, %-!,, H (,!%' (,!%' H *-!(% *-!(% H -)!'& -)!'&  ! "

Pro capite
Carta

. &&!+( &&!+( H ('!(& ('!(& H *&!)& *&!)& H -$!$& -$!$&  ! "

Pro capite
Vetro

. %$!)% %$!)% H &)!)- &)!)- H '+!-* '+!-* H )&!'- )&!'-  ! "

Pro capite
Plastica

. '!++ '!++ H %$!%( %$!%( H %+!$( %+!$( H &*!'% &*!'%  ! "

Pro capite
Ferrosi

. (!$- (!$- H %$!)( %$!)( H %,!** %,!** H '(!$- '(!$-  ! "

Pro capite
Alluminio

. $!*- $!*- H &!(- &!(- H (!+- (!+- H +!,$ +!,$  ! "

Pro capite
Legno

. (!++ (!++H %'!$$ %'!$$ H &&!%$ &&!%$ H '*!(- '*!(-  ! "

Pro capite
Verde

. %,!+) %,!+) H (*!') (*!') H +(!-, +(!-, H %%'!)+ %%'!)+  ! "

Pro capite
Accumul. al Pb

. $!&% $!&% H $!)+ $!)+ H %!$& %!$& H %!+, %!+,  ! "

Pro capite
RAEE

. %!$+ %!$+ H &!)) &!)) H (!%% (!%% H *!(& *!(&  ! "

Pro capite
Multimateriale

. %&!$* %&!$* H '&!(& '&!(& H )$!+( )$!+( H +(!', +(!',  ! "

Pro capite
Altre RD

. &!&- &!&- H *!(( *!(( H %'!() %'!() H &'!&+ &'!&+  ! "

Pro capite
RUP

. $!&* $!&* H $!*( $!*( H %!%- %!%- H &!%& &!%&  ! "

Tabella 2 – Fasce di merito dei 23 parametri

,.4.20643
+.5/1. !
 /1.0- $!

+.5/1. "
 /1.0- $") 

+.5/1. #
 /1.0- %!

+.5/1. $
 /1.0- %")!

+.5/1. %
 /1.0- &!

+.5/1. &
 /1.0- &")!

+.5/1. '
 /1.0- '!

+.5/1. (
 /1.0- '")!

+.5/1. )
 /1.0- (!

-* , %) %) # &) &) # ') ') # () () # )) )) # *$ *$ # *) *) # +$ +$

Tabella 3 - Fasce di merito della % RD

Ai 23 parametri non è stata data la medesima importanza: ad ognuno di essi 
è stato attribuito un coefficiente (fattore di importanza) che moltiplicato per 
il punteggio acquisito dall’indicatore in base alla fascia di appartenenza ne 
“pesa” il contributo all’indice di buona gestione, che verrà calcolato come:

dove:
I.G. = indice di buona gestione;
pi = punteggio compreso tra 0 e 4, acquisito dall’i-esimo parametro in base 
alla fascia di appartenenza;
F.I.i = fattore di importanza dell’i-esimo parametro.

In tabella 4 sono indicati i fattori di importanza dei parametri, espressi come con-
tributo percentuale al valore finale dell’indice di buona gestione di un Comune.
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prima categoria:
miglior sistema 

di gestione 
dei rifiuti urbani

PARAMETRO

FATTORE DI IMPORTANZA

 $,+/-)#0/, "* 1"*,-& ')+"*&

%&**2)+%)$& %) #0,+" (&./),+&!

Pro capite RU !#  

N° mesi turismo " %

%RD #$ "

Attivazione tariffa % $

Piattaforma ecologica % $

Pubblici acquisti verdi # &

N° Servizi attivati " %

Servizio domiciliare RU indifferenziati " %

Servizio domiciliare organico " %

Compostaggio domestico " %

Pro capite Organico # #

Pro capite Carta !  

Pro capite Vetro !  

Pro capite Plastica !  

Pro capite Ferrosi !  

Pro capite Alluminio !  

Pro capite Legno !  

Pro capite Verde !  

Pro capite Accumulatori al piombo !  

Pro capite RAEE !  

Pro capite Multimateriale "  

Pro capite Altre RD "  

Pro capite RUP $ "

Tabella 4 – Fattori di importanza dei 23 parametri

Nel rispetto della tradizione di Comuni Ricicloni un peso rilevante è stato 
attribuito alla percentuale di raccolta differenziata, che contribuisce al valore 
finale dell’indice di buona gestione per oltre il 35%. Ad esempio un Comune 
con raccolta differenziata superiore al 70% (fascia di merito più elevata per 
questo parametro) ottiene grazie a tale risultato non solo quattro punti, bensì 
quattro punti moltiplicati per l’elevato fattore di importanza attribuito alla 
percentuale di raccolta differenziata.
Nelle pagine seguenti del dossier, per ogni Comune che nelle diverse categorie 
del concorso ha conseguito l’indice di buona gestione più elevato è riportato 
un grafico che visualizza i punteggi ottenuti nei 23 parametri. È così possibile 
consultare una sorta di “pagella” del Comune, grazie alla quale identificare i 
punti di forza ed i settori dove intervenire per migliorare il proprio indice di 
buona gestione (i punteggi “non pesati” riportati nei grafici sono compresi 
tra zero e quattro, ovvero non sono moltiplicati per i fattori di importanza 
stabiliti per ogni parametro).

I Comuni interessati a ricevere il loro grafico riassuntivo con i punteggi dei 
23 parametri,  grazie ai quali identificare i punti di forza ed i settori dove 
intervenire per migliorare il proprio indice di buona gestione, possono farne 
richiesta contattando la sede di Ecosportello Rifiuti presso l’ufficio Nazionale 
di Milano: ecosportello@legambiente.org
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Federambiente
È l’Associazione che riunisce imprese ed enti di comparto dell’igiene ambientale 
con forme giuridiche diverse.

Vi aderiscono: società di capitale, aziende speciali e consortili, municipalizzate, 
Consorzi, Comuni, Province, società di studi, ricerche e progettazione.

•	 Associati (dati 2006)	 276
•	 Impianti di incenerimento 
	 con produzione di energia gestiti	 39
•	 Comuni serviti	 3500
•	 Popolazione servita	 37 milioni ab.
•	 Rifiuti trattati	 22,5 milioni t/a
•	 Fatturato del sistema	 3,5 miliardi di Euro
•	 Dipendenti	 42 mila

OBIETTIVI ISTITUZIONALI

Federambiente, oltre alla funzione di rappresentanza del comparto presso le 
Istituzioni, di tutela degli interessi dei propri associati, di promozione del sistema 
dei servizi pubblici locali nel settore ambientale, offre servizi di consulenza ed 
assistenza su tutti gli aspetti gestionali ed operativi della filiera.

LE STRATEGIE 

Federambiente elabora strategie, progetti e proposte normative per la politica 
di gestione industriale dell’ambiente in Italia.
Tra le soluzioni al problema dello smaltimento dei rifiuti, individuate dalla 
Federazione nel proprio progetto di politica industriale, vi è la realizzazione 
di un sistema integrato che incentivi la raccolta ed il riciclaggio dei materiali 
recuperabili, che favorisca la termovalorizzazione con recupero energetico, il 
compostaggio della frazione organica e che gestisca l’interramento in discarica 
controllata delle componenti residue.

federazione italiana servizi 
pubblici igiene ambientale

via cavour, 179/a
00184  roma

tel. 06.47865300
fax 06.47865310

segreteria@federambiente.it

www.federambiente.it

federambiente
è parte del Sistema 

Confservizi

Federambiente vincitore assoluto

Classifica generale Top Ten
Comune di
San Biagio
di Callalta

I 12.456 cittadini di San Biagio di Callalta abitano presso le sette frazioni che 
insieme formano il comune: Spercenigo, Olmi, San Martino, Cavrie, Rovarè, Fagarè 
e Sant'Andrea di Barbarana. Il “Comune Riciclone 2007” fa parte del Consorzio 
Intercomunale Priula dal 2002, ma la sua attenzione verso la raccolta differenziata 
era già alta ancora prima di aderirvi, tant'è, che pur effettuando la raccolta delle 
frazioni recuperabili con campane stradali, poteva comunque vantare una per-
centuale di raccolta differenziata del 60%. L'introduzione del sistema di raccolta 
proposto dal Consorzio, il porta a porta spinto associato all'applicazione della 
tariffa, è stata preceduta da incontri informativi organizzati in ogni frazione. A 
dimostrazione che la raccolta dei rifiuti è un servizio al cittadino, di propria inizia-
tiva l'Amministrazione comunale ha aperto una seconda piattaforma ecologica, 
oltre a quella prevista dal Consorzio. Per abbreviare i percorsi dei Sanbiagesi che 
devono disfarsi dei propri rifiuti ingombranti, ma non solo.

SAN BIAGIO DI CALLALTA 
(Indice di buona gestione = 
81,66): punteggi non pesati 
conseguiti nei 23 parametri

TV
VE
TV
TV
TV
AT
TV
TV
TV
TV

12.456
5.678
5.011
13.402
16.375
5.936
4.722
10.767
7.420
6.327

81,66
81,10
80,58
80,54
80,28
79,99
79,95
79,95
79,69
79,65

79,16%
79,81%
73,35%
80,69%
81,74%
73,64%
73,31%
73,07%
77,87%
81,79%

SAN BIAGIO Di CALLALTA
CEGGIA
GIAVERA DEL MONTELLO
RONCADE
PREGANZIOL
COSTIGLIOLE D’ASTI
POVEGLIANO
CARBONERA
BREDA DI PIAVE
SERNAGLIA DELLA BATTAGLIA

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

   cOMunE         Pr Abitanti   Indice  % RD
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Capoluoghi di provincia
Area nord

VCO
AT
BL
NO
TN
GO
LC
VA
BG
RE
RO
PD
MN 
CR
PC
LO
TO
FE
TV
SO
BS
VI

30.794
73.873
35.983

100.910
104.946
35.667
47.006
82.214

115.645
159.809
50.289

204.870
47.798
70.883
99.557
42.750

900.736
133.214
82.967
21.978

190.044
107.223

66,03
62,61
62,46
59,11
53,01
50,19
48,62
47,95
43,15
43,04
42,04
42,04
40,59
40,44
39,36
39,25
38,17
37,83
37,80
37,46
37,02
31,29

66,59%
62,57%
55,19%
69,00%
47,23%
50,71%
53,87%
43,91%
44,03%
46,75%
52,61%
39,66%
36,13%
39,95%
40,50%
36,32%
36,87%
36,93%
44,73%
42,11%
35,82%
42,04%

VERBANIA
ASTI
BELLUNO
NOVARA
TRENTO
GORIZIA
LECCO
VARESE
BERGAMO
REGGIO EMILIA
ROVIGO
PADOVA
MANTOVA
CREMONA
PIACENZA
LODI
TORINO
FERRARA
TREVISO
SONDRIO
BRESCIA
VICENZA

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

   cOMunE         Pr Abitanti   Indice  % RD

VERBANIA 
(Indice di buona 
gestione = 66,03): 
punteggi non pesati 
conseguiti nei 23 
parametri
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Capoluoghi di provincia
Area centro

miglior riciclaggio totale miglior riciclaggio totale

Capoluoghi di provincia
Area sud

LUCCA (Indice di buona gestione = 41,37): punteggi non pesati conseguiti nei 23 parametri

LU
PO
SI

86.479
    185.660
    54.147

41,37
32,59
28,01

41,74%
35,51%
37,10%

LUCCA
PRATO
SIENA

1
2
3

   cOMunE         Pr Abitanti   Indice  % RD
SS
CS
NU
BA
BN
VV
CA
NA
EN
ME
FG
SR
CE
SA
PA
KR
CL
TP
CT

128.666
70.128
36.557

331.568
63.026
33.957

159.086
984.242
28.983

246.006
153.563
122.904
75.208

134.173
686.722
60.680
60.519
70.648

313.110

23,59
16,67
15,33
13,47
13,24
13,24
12,80
10,42
10,34
9,67
8,78
7,29
7,11
6,55
6,25
5,51
5,06
4,46
3,76

14,48%
15,98%
17,96%
17,39%
9,80%
8,35%
9,58%
6,10%
8,11%
2,12%
8,65%
2,81%
6,62%
8,70%
9,71%

13,13%
4,57%
4,71%
9,80%

SASSARI
COSENZA
NUORO
BARI
BENEVENTO
VIBO VALENTIA
CAGLIARI
NAPOLI
ENNA
MESSINA
FOGGIA
SIRACUSA
CASERTA
SALERNO
PALERMO
CROTONE
CALTANISSETTA
TRAPANI
CATANIA

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

   cOMunE         Pr Abitanti   Indice  % RD

Nessun Capoluogo del meridione supera il  35% di raccolta differenziata per diventare 
Comune Riciclone.
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Comuni sopra i 10.000 abitanti
area nord

Classifica in 
base all’indice 

di buona 
gestione

TV
TV
TV
TV
BG
TV
VR
TO
TV
TV
TV
CR
TV
TV
TV
TV
VE
VA
VR
TV
TV
VR
TO
TO
TV
PD
MI
MN
MI
PN
VR
TV
TV
VE
PN
MI
TV
VI
VI
RO
TV
PD
TO
TN
VI
PN
TV
MI
TV
VA
PD
BL
PD
PD
MI

12.456
13.402
16.375
10.767
12.970
20.676
14.114
17.381
11.932
11.374
11.682
14.490
10.339
29.886
10.929
11.824
10.761
20.947
10.965
10.562
19.413
12.993
18.450
11.072
10.058
12.483
15.634
19.224
18.497
13.955
12.768
10.756
17.663
11.988
13.993
13.807
15.659
27.133
12.625
12.173
35.508
12.477
18.131
18.821
13.404
10.335
27.708
56.726
10.501
11.219
13.048
10.120
20.561
20.880
12.149

81,66
80,54
80,28
79,95
79,32
79,32
79,28
78,61
78,53
78,24
77,98
77,49
77,05
76,67
76,60
76,04
76,00
75,15
75,04
74,81
74,40
74,07
73,55
71,61
71,54
71,50
71,09
70,98
70,87
70,42
70,13
70,09
69,57
69,57
69,57
68,19
68,15
68,04
67,97
67,56
67,56
67,37
67,34
66,74
66,52
66,37
66,37
66,07
66,07
65,81
65,55
65,51
65,48
65,33
65,29

79,16%
80,69%
81,74%
73,07%
77,60%
73,72%
75,68%
73,59%
78,22%
72,43%
70,87%
73,77%
73,38%
73,62%
72,79%
74,15%
71,37%
72,71%
74,35%
75,80%
76,05%
67,23%
66,68%
66,46%
67,87%
67,90%
68,60%
80,99%
67,00%
71,08%
75,50%
67,91%
69,99%
63,31%
72,57%
65,37%
60,00%
64,73%
61,81%
65,91%
65,77%
68,34%
62,25%
71,75%
64,30%
68,60%
65,04%
61,53%
63,92%
61,02%
63,77%
66,18%
62,30%
69,46%
68,99%

SAN BIAGIO DI CALLALTA*
RONCADE
PREGANZIOL
CARBONERA
ALZANO LOMBARDO
PAESE
SOMMACAMPAGNA
PIOSSASCO
CASALE SUL SILE
PONZANO VENETO
SUSEGANA
CASALMAGGIORE
MOTTA DI LIVENZA
MONTEBELLUNA
SPRESIANO
PIEVE DI SOLIGO
PIANIGA
CASSANO MAGNAGO
SANT’AMBROGIO DI VALPOLICELLA
CASIER
ODERZO
VALEGGIO SUL MINCIO
RIVALTA DI TORINO
TROFARELLO
TREVIGNANO
VIGODARZERE
BOVISIO MASCIAGO
SUZZARA
GORGONZOLA
SAN VITO AL TAGLIAMENTO
SAN PIETRO IN CARIANO
VALDOBBIADENE
VILLORBA
SALZANO
AZZANO DECIMO
CARUGATE
VEDELAGO
VALDAGNO
CHIAMPO 
LENDINARA
CONEGLIANO
SAN MARTINO DI LUPARI
BEINASCO
PERGINE VALSUGANA
ROSÀ
FONTANAFREDDA
MOGLIANO VENETO
LEGNANO
RIESE PIO X
FAGNANO OLONA
PONTE SAN NICOLÒ
COMUNITÀ MONTANA DELL’ALPAGO
ALBIGNASEGO
VIGONZA
TREZZO SULL’ADDA

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

   cOMunE         Pr Abitanti   Indice  % RD

TV
PD
VR
PN
VR
VI
MI
MI
CR
VR
VI
VI
MI
VI
PN
VR
MI
MI
TO
MI
LO
PD
PD
PD
MI
BG
MI
MI
MI
MI
MI
RO
MI
TO
MI
VR
TO
VE
TV
PD
MI
VI
BG
VA
VA
TO
MI
RO
VR
MI
VE
MI
MI
BG
LC
MI
VA
PD
NO
LO
BG

33.045
12.723
16.800
10.783
15.895
22.145
18.301
11.470
33.393
11.050
13.455
11.506
19.157
11.681
19.494
11.238
14.557
32.854
37.342
17.129
15.240
16.868
11.867
17.518
17.889
17.807
19.459
15.716
12.158
20.610
12.574
10.431
13.397
24.092
10.919
13.378
49.914
12.182
29.083
10.878
16.375
15.432
22.397
23.539
10.445
48.231
13.041
20.640
10.641
37.360
15.182
14.500
25.612
22.355
12.288
25.203
49.638
11.634
14.279
14.742
10.721

65,18
65,07
64,73
64,62
64,55
64,06
63,54
63,50
63,10
63,06
62,83
62,80
62,61
62,46
62,09
61,98
61,79
61,50
61,31
61,20
61,05
61,05
60,86
60,49
60,42
60,42
60,38
60,08
60,01
59,64
59,52
59,49
59,38
59,23
59,23
59,15
59,15
58,52
58,22
58,11
58,07
57,78
57,59
57,59
57,14
57,11
57,03
57,03
56,29
55,88
55,51
55,28
55,10
54,99
54,99
54,91
54,84
54,76
54,50
54,50
54,35

64,45%
68,80%
64,12%
69,88%
62,58%
66,55%
63,86%
65,77%
68,39%
62,44%
62,84%
61,60%
64,19%
56,99%
64,06%
68,14%
64,04%
61,11%
58,50%
63,59%
57,38%
63,59%
62,27%
57,50%
64,42%
57,96%
58,71%
58,64%
60,70%
56,35%
64,45%
60,14%
61,72%
61,49%
59,54%
57,38%
55,27%
56,08%
59,70%
63,82%
55,55%
58,10%
63,71%
55,63%
60,70%
57,26%
58,70%
57,04%
59,89%
57,27%
59,67%
55,14%
56,82%
55,89%
57,68%
56,40%
61,98%
59,02%
58,23%
56,84%
57,37%

CASTELFRANCO VENETO
CAMPODARSEGO
NEGRAR
FIUME VENETO
SONA
THIENE
MELZO
BIASSONO 
CREMA 
ISOLA DELLA SCALA
MAROSTICA
TORRI DI QUARTESOLO
CUSANO MILANINO
CORNEDO VICENTINO
SACILE
CASTEL D’AZZANO
AGRATE BRIANZA
BRUGHERIO
GRUGLIASCO
ARCORE
CODOGNO
ESTE
TREBASELEGHE
MONSELICE
CASSANO D’ADDA
ALBINO
ARESE
CORBETTA
CANEGRATE
SEVESO
CASSINA DE PECCHI
BADIA POLESINE
VILLASANTA
IVREA
SEDRIANO
SAN MARTINO BUON ALBERGO
COLLEGNO
CAMPONOGARA
VITTORIO VENETO
PIAZZOLA SUL BRENTA
BAREGGIO
LONIGO
DALMINE
COMUNITÀ MONTANA DELLA VALCUVIA
SESTO CALENDE
NICHELINO
BUSTO GAROLFO
ADRIA
GREZZANA
BOLLATE
CAVARZERE
CERRO MAGGIORE
VIMERCATE
SERIATE
CASATENOVO
PARABIAGO
GALLARATE
CAMPOSAMPIERO
ARONA                         
CASALPUSTERLENGO
PONTE SAN PIETRO

56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116

   cOMunE         Pr Abitanti   Indice  % RD

* già premiato 
nella Top Ten



28 29COMUNI RICICLONI 2007Area nord

Vincitore miglior indice di
buona gestione

sopra i 10.000 abitanti Area nord

Area nord

Comune di
Roncade

RONCADE (Indice di buona gestione = 80,54): punteggi non pesati conseguiti 
nei 23 parametri

      cOMunE               Pr    Abitanti     Indice     % RD
VA
BZ
MI
PD
CO
TO
BG
VI
PD
MI
TN
TO
CO
MI
MI
VA
BG
MI
MI
MI
PR
MI
MI
MI
MO
CO
VE
VI
MI
MI
MI
MI
MI
VE
NO
SO
VA
MI
BG
MI
NO
RA
MI
MI
MI
VA
VI
VI
BG
VI
MI
FE
RE 
NO
RA
MI
BG
VE
FE
CN
VE

16.168
19.740
13.157
19.733
10.053
21.857
11.304
14.405
18.210
21.798
16.013
26.556
14.756
17.455
33.486
11.711
15.271

121.445
41.600
19.192
24.296
32.690
74.000
16.313
14.166
16.959
18.834
11.796
48.797
26.569
31.551
20.181
38.234
20.290
16.915
11.730
13.338
26.478
11.864
14.956
12.191
31.925
14.373
13.503
14.609
80.090
42.187
13.541
15.634
11.025
17.649
12.205
12.418
20.528
16.195
10.611
10.217
25.113
17.611
28.941
14.644

54,13
53,98
53,65
53,61
53,61
53,57
53,35
53,31
53,27
53,24
53,20
53,16
52,79
52,72
52,38
51,90
51,82
51,67
51,08
50,78
50,71
50,56
50,41
50,30
50,26
50,26
49,93
49,89
49,89
49,85
49,78
49,59
49,55
49,37
49,29
49,29
48,96
48,55
48,47
48,40
48,36
48,18
48,03
47,62
47,58
47,17
47,06
46,99
46,84
45,87
45,83
45,76
45,68
45,65
45,50
45,46
45,46
44,98
44,72
44,72
44,49

62,85%
53,94%
54,63%
57,20%
54,18%
58,53%
48,88%
54,24%
58,00%
52,74%
52,95%
55,66%
53,73%
52,27%
47,52%
56,68%
53,51%
46,25%
55,50%
54,32%
52,19%
48,62%
45,79%
54,37%
46,89%
52,09%
49,28%
59,08%
45,69%
48,30%
50,82%
53,43%
51,87%
49,56%
62,14%
46,74%
53,35%
50,99%
53,88%
49,96%
60,71%
48,47%
54,35%
48,04%
49,33%
52,13%
51,53%
45,43%
51,19%
54,31%
51,37%
45,56%
48,67%
54,75%
40,01%
46,58%
43,41%
44,51%
50,26%
45,94%
48,27%

117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177

SAMARATE
BRESSANONE
CESATE
CITTADELLA
LURATE CACCIVIO
ORBASSANO
NEMBRO
ROMANO D’EZZELINO
PIOVE DI SACCO
PESCHIERA BORROMEO
ARCO
CARMAGNOLA
IL CILINDRO-COMUNI ALTA BRIANZA
NERVIANO
CORSICO
OLGIATE OLONA
CARAVAGGIO
MONZA
SEREGNO
CORMANO
FIDENZA
SAN DONATO MILANESE
CINISELLO BALSAMO
MELEGNANO
NONANTOLA
ERBA
SCORZÈ
TEZZE SUL BRENTA
COLOGNO MONZESE
BUCCINASCO
LIMBIATE
NOVATE MILANESE
DESIO
MARTELLAGO
TRECATE
MORBEGNO
CARDANO AL CAMPO
BRESSO
STEZZANO
LENTATE SUL SEVESO
OLEGGIO
LUGO
VIMODRONE
SOLARO
CONCOREZZO
BUSTO ARSIZIO
BASSANO DEL GRAPPA
CASSOLA
ROMANO DI LOMBARDIA
ANTAVILLA VICENTINA
CARATE BRIANZA
PORTOMAGGIORE
QUATTRO CASTELLA
BORGOMANERO              
BAGNACAVALLO
CASTANO PRIMO
COLOGNO  AL SERIO
SPINEA
COPPARO
BRA
DOLO

      cOMunE               Pr    Abitanti     Indice     % RD
MN
MI
MI
VA
NO
VA
MI
RA
AT
BS
MI
MI
FE
RA
RE 
RA
VE
MI
VE
MI
MI
RA
MO
RE
BS
BS
BO
VA
VE
RE
VA
BS
BS
AT
VE
BS
MI
BS
MN
MN

13.570
23.354
10.260
14.118
13.448
16.834
13.400
27.493
10.300
11.545
18.326
47.013
12.760
55.504
10.420
12.008
37.951
81.032
15.280
22.365
20.629
11.147
31.837
13.177
13.076
15.796
11.490
16.664
16.247
14.195
11.870
17.505
13.865
10.081
26.244
12.036
18.000
10.400
18.337
11.038

44,46
44,27
44,16
44,08
43,97
43,79
43,71
43,64
43,08
42,86
42,34
42,19
42,08
42,00
41,82
41,37
40,66
40,22
39,99
39,99
39,58
39,36
39,29
39,25
38,99
38,95
38,43
38,36
38,36
37,91
37,83
37,80
36,38
36,09
36,01
35,01
34,93
34,30
33,26
30,21

48,45%
45,61%
39,06%
51,24%
59,32%
35,35%
41,38%
38,46%
47,51%
48,04%
42,68%
48,87%
46,58%
38,68%
53,06%
44,19%
40,14%
38,03%
44,99%
43,55%
54,91%
40,57%
43,62%
44,84%
38,03%
37,16%
37,48%
42,02%
39,54%
42,43%
54,74%
37,99%
38,55%
35,90%
37,29%
35,51%
42,53%
35,51%
40,96%
43,74%

178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217

CURTATONE
MAGENTA
PERO
CARONNO PERTUSELLA
GALLIATE
TRADATE 
RESCALDINA
CERVIA
CANELLI
CARPENEDOLO
SETTIMO MILANESE
PADERNO DUGNANO
CODIGORO
FAENZA
SANT’ILARIO D’ENZA
ALFONSINE
MIRA
SESTO SAN GIOVANNI
NOALE
MUGGIO’
SENAGO
RUSSI
FORMIGINE
NOVELLARA
REZZATO
GUSSAGO
ANZOLA DELL’EMILIA
SOMMA LOMBARDO
SANTA MARIA DI SALA
CASTELLARANO
LONATE POZZOLO
GHEDI
CONCESIO
NIZZA MONFERRATO
MIRANO
CALCINATO
TREZZANO SUL NAVIGLIO
BOTTICINO
VIADANA
CASTEL GOFFREDO


